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- Abdmels

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1) Anton Bernhard
Ortsstr. 19, 82343 Pdcking
-2) Josef Kasper
Ortsstr. 18, 82343 Pd&cking/Maising
3) Martin Erhard - _
Hauptstr. 14, 82343 P&cking/Maising
4) Dr. Christoph Sening
Lindenberg 33, 82343 Pdcking/Maising

zu 1) bis 4) bevolim&chtigt:

Rechtsanwélte Wendler Tremml
Martiusstr. 5/11, 80802 Minchen

gegen
Gemeinde Pocking

vertreten durch den ersten Burgermeister
Feldafinger Str. 4, 82343 Pocking
bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Déring Spield
Montenstr. 3, 80639 Munchen

wegen

Verkehrsrechtlicher Anordnung

- Klager -

- Beklagte -
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erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 23. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Klein,

den Richter am Verwaltungsgericht Braun,

die Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons,

die ehrenamtliche Richterin Klein,

die ehrenamtliche Richterin Dr. Kreder-Strugalla

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27. Juli 2011

am 27. Juli 2011

folgendes
Urteil:

I. Die vom Beklagten Anfang September 2009 verfligte Sper-
re der FuRwegbriicke Uber den Zulauf des Mihlbaches in
den Maisinger Sagewerkweiher wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

I1l. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Klagepartei vorher Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Am 15. Februar 1961 erliel die Gemeinde Maising eine Eintragungsverfigung fur

das Bestandsverzeichnis fir 6ffentliche Feld- und Waldwege mit folgendem Inhalt:
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~Maising-Schlagfeld, FL.Nr. 482, Feldweg durch das Schlagfeld in die Grundlacker
beginnend an der Dorfstralle bei Plan Nr. 431 bis zur Einmtndung in den Feldweg
Plan Nr. 178 bei Plan Nr. 458

Am 22. Juni 1961 verfugte die Gemeinde Maising die Eintragung des Kirchen- und
Schulwegs Maising-Pdcking in das Bestandsverzeichnis fur beschrankt &ffentliche
Wege. Anfangs- und Endpunkt wurden wie folgt in das Bestandsverzeichnis aufge-

nommen:

e beginnend an der Dorfstra3e in Maising neben der FINr. 474 auf FI.Nr. 27 tber
die FI.Nrn. 27, 21,472, 483,471 1/2, 471 1/3 und 468 bis zur Einmindung in den 6f-
fentlichen Feldweg FILNr. 532", Unter Spalte 6 des Bestandsverzeichnisses findet

sich folgende Bemerkung:

,Der Weg steht seit unverdenklicher Zeit, mindestens seit 30
Jahren in unwiderruflicher Weise uneingeschrankt und dauernd
dem offentlichen Verkehr zur Verfugung...”.

Beide Wege queren Uber eine gemeinsame Briicke den Miihlbach.

Die frihere Briicke des Schlagfeldwegs, die sich ca. 40 m sudlich der heutigen
Briucke befand, wurde nach Verfullung des Bachbetts (FI.Nr. 470/21) und Bau eines
Kanals zum Sagewerksweiher im Jahre 1868 aufgegeben. Im Bereich der Grundstu-
cke FI.Nr. 471/2 und 471/3 anderte sich die Wegefihrung des Schlagfeldwegs, der
im Bereich der FI.Nr. 471/3 auf den Kifchen— und Schulweg traf. Dort vereinigten sich
beide Wege und fuhrten Uber die noch vorhandene Muhlbachbriicke als ein Weg
Gber FI.Nr. 471/4 nach Pocking.
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Diese Brlicke wurde 1964 gesprengt und noch im selben Jahr eine neue Briicke

errichtet.

Am 14. April 2009 (BI. 160 des Behordenakts) wurde durch Dritte die Bricke mit ei-

ner Eisenbarriere gesperrt und folgendes Schild angebracht:

LPrivat
Durchgang und Durchfahrt verboten
Eltern haften fur ihre Kinder*.

Auf Veranlassung der Gemeinde Pocking wurde vom TUV Sud der bauliche Zustand
der Briicke in der Zeit vom 6. August bis 10. August 2009 tberprift. Im Prufbericht
vom 11. August 2009 bewertete der TUV Std den Zustand des Briickenbauwerks mit
der Note 3,0 (nicht ausreichender Bauwerkszustand) und stellte fest, dass die ,Ver-

kehrssicherheit nicht mehr voll gegeben” sei.

Am 2. September 2009 errichtete die Beklagte unmittelbar vor der Briicke sowoh! auf
der norddstlichen wie auch auf der suddstlichen Seite eine Sperre jeweils in Form ei-
nes an zwei Pfosten befestigten Holzbretts. Auf dem Brett wurde ein Schild ange-
bracht:

,Briicke gesperrt - aus Grinden der Verkehrssicherheit - (Man-
gel am Bauwerk)
Gemeinde Pocking, Rainer Schnitzler 1. Burgermeister*.

Derzeit ist auf der Maisinger Seite der Zugang zur Briicke mit einem Baustellengitter

abgeriegelt. An diesem Gitter ist nunmehr das Sperrschild der Beklagten angebracht.
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Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 6. August 2010 erhoben die Bevoliméch-

tigten der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen und beantrag-

ten,

die von der Beklagten Anfang September 2009 verflgte Sperre
der Fulwegbricke uUber den Zulauf des Muhlbachs in den
Maisinger Sagewerksweiher aufzuheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgeftihrt: Der obere Weg (Schlagfeldweq)
verbinde seit Jahrhunderten die Orte Maising und Pocking. Dieser Weg erscheine
bereits fragmentarisch in der Uraufnahme von 1810 (Rahmenfiurkarten SW 8 bis 9, 8
bis 10) sowie durchgangig in der Karte von 1819 (Anlage K6) und in den Messtisch-
blattern von 1863, 1887, 1922 bis heute (Anlage K1, K7, K8, K9). Er sei mit Eintra-
gungsverfugung der Gemeinde Maising vom 15. Februar 1961 als 6ffentlicher Feld-
und Waldweg in das Bestandsverzeichnis aufgenommen worden. Der untere Weg
(Kirchen- und Schulweg) sei erstmals in dem Messtischblatt von 1863 (Anlage K7)
erschienen und als beschrankt offentlicher Weg (Fu’- und Radfahrweg) mit Eintra-
gungsverfugung vom 22. Juni 1961 in das Bestandsverzeichnis der Gemeinde Mai-
sing eingetragen worden. Die heute noch bestehende Briicke sei im Jahre 1964 ge-
baut worden und zwar ca. 3 m nérdlich der alten Briicke. Als Ersatzbau sei die neue

Briicke ebenfalls Bestandteil der beiden Wege.

Mit Schriftsatz ihrer Bevollméachtigten vom 9. September 2010 beantragte die Beklag-
te,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Wege existierten zwar seit

unvordenklicher Zeit als Verkehrsanlagen und seien aufgrund der Eintragungsverfi-



M 23 K 10.3854 -6 -

gungen aus dem Jahre 1961 in das Bestandsverzeichnis eingetragen worden. Sei-
nerzeit habe die Bricke den Bach einige Meter weiter sudlich gequert. Die im Jahre
1964 errichtete neue Briicke befinde sich jedoch auf einem anderen Grundstiick,
namlich auf dem Grundstiick FI.Nr. 17/6. Seitens des Grundstlckseigentimers sei zu
keiner Zeit eine Zustimmung zur Widmung nach Art. 6 Abs. 3 Bayerisches Stralken-
und Wegegesetz (BayStrWG) erteilt worden. Auch sei die sudliche Anbindung des
Weges im Anschluss an die Bricke nicht gewidmet. Das Grundstick FI.Nr. 471/4 sei
weder in den Eintragungsverfigungen aus dem Jahre 1961 noch im
Bestandsverzeichnis der Beklagten aus dem Jahre 1987 aufgefiihrt. Darliber hinaus

bestehe kein Verkehrsbedirfnis mehr.

Auf die Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vom 27. Juli 2011 wird Bezug

genommen.

Erganzend wird auf die Gerichts- und beigezogenen Behotrdenakten verwiesen
(§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Sperrung der Fullwegbricke Uber den Zulauf des Mihlbachs in den Maisinger
Sagewerksweiher durch die Beklagte am 2. September 2009 ist rechtswidrig und ver-
letzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die auf Stral’enverkehrsrecht gestltzte Sperrung verstéfit gegen § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO, wonach die Strallenverkehrsbehdrde die Benutzung bestimmter Strallen oder
Straltenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschran-

ken oder verbieten kann.
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StralRen im Sinne des § 45 Abs. 1 StVO sind nicht nur éffentlich gewidmete Ver-
kehrsflachen im Sinne des Bayerischen Stralen- und Wegegesetztes (BayStrWaG).
Denn o6ffentliche Verkehrsflachen im Sinne von § 1 StVG und § 1 StVO sind auch die
sogenannten tatsachlich offentlichen Wege, die der Allgemeinheit zu Verkehrszwe-
cken offenstehen, selbst wenn sie strallenrechtlich nicht gewidmet sind, jedoch der
Grundstlckseigentimer den allgemeinen Verkehr (das Gehen, Fahren, Viehtreiben)
fur jedermann zugelassen hat. Er kann dabei den Privatweg auch nur fir eine be-
stimmte Art des allgemeinen Verkehrs, z. B. Fullgangerverkehr eréffnen (vergleiche
hierzu grundlegend BayVGH vom 20.6.1963 BayVGHE 16,45).

Die Zulassung allgemeinen Verkehrs auf einem Privatweg ist anzunehmen, wenn ei-
ne ausdriickliche oder stillschweigende Freigabe durch den Grundstlickseigentimer
zur Verkehrsnutzung vorliegt, wobei es nicht auf dessen ,inneren Willen*, sondern
auf die fur die Verkehrsteilnehmer erkennbaren aufieren Umstande ankommt (vgl.
Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 36. Aufl,, Rdnr. 13 zu § 1 StVO; BayVGH v.
29.5.1990 - 8 B 87.4090).

Dies berlcksichtigend geht das Gericht davon aus, dass (ber das Grundstiick FI.Nr.
471/4 jedenfalls ein tatsachlich 6ffentlicher Weg fuhrt, so dass es weder auf die Ei-
gentumsverhaltnisse ankommt noch die straRenrechtliche Widmung von Bedeutung

ist.

Die Wegeteilflache auf FI.Nr. 471/4 ist von dem Rechtsvorganger des jetzigen Eigen-
timers zumindest durch konkludentes Verhalten dem 6&ffentlichen Verkehr zur Verfi-

gung gestellt worden.
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Wie sich aus den vorgelegten Messtischblattern, Flurkarten sowie den Luftbildern er-
gibt und im Ubrigen die Eintragungsverfiigungen des Jahres 1961 bestatigen, stan-
den oberer wie unterer Weg bereits lange vor dem Inkrafttreten des Bayerischen
StraRen - und Wegegesetzes am 1. September 1958 der Offentlichkeit zur Verfi-
gung. Sie verliefen Uber FILNr. 471/4, ohne dass der damalige Eigentliimer des
Grundstiicks - der ehemalige Biirgermeister der Gemeinde Maising Benedikt - der
Wegenutzung jemals widersprochen hatte. Dartuber hinaus war er es, der die Eintra-
gungen der Wege in das Bestandsverzeichnis der Gemeinde Maisach im Jahre 1961

verfugte.

Zwar mag zuzugeben sein, dass der 6ffentliche Verkehr im Lauf der Jahre nachhaltig
an Bedeutung verloren und bis zur Errichtung der Sperre nur noch ein geringer
FulRgangerverkehr stattgefunden hat. Dass der Weg zwar eine geringe, aber doch
nicht vollig zu vernachlassigende Verkehrsbedeutung hatte, wird aber nicht zuletzt
auch dadurch deutlich, dass die Beklagte die Brucke sperrte. Dabei bleibt festzuhal-
ten, dass der Weg seine Eigenschaft als 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des
Stralenverkehrsrechts nicht durch die Sperrung des Brickenbauwerks, an dessen

stidlichem Ende sich die FI.Nr. 471/4 anschliel3t, verloren hat.

Im Ubrigen hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. Juni 2011 bestétigt, dass sie von
einem tatsachlich 6ffentlichen Weg ausgehe.

Aufgrund der Eigenschaft der die FI. Nr. 471/4 querenden Wegeflache als tatsachlich
offentlicher Weg ist die Frage der Rechtmafigkeit des gemeindlichen Vorgehens al-
leine nach dem Mafistab der strallenverkehrsrechtlichen Befugnisnorm des § 45
Abs. 1, Abs. 9 StVO zu beurteilen.
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Das Verbot zur Benutzung bestimmter Strafen mittels der Aufstellung von Verkehrs-
zeichen, die zu Beschrankungen und Verboten des flieRenden Verkehrs fithren, kann
gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO nur durch verkehrsrechtliche Anordnung erfolgen.
Eine solche Anordnung, die hinsichtlich des Vorliegens ihrer Voraussetzungen nach-
vollziehbar sein muss, und mit der Aufstellung des jeweiligen Verkehrzeichens bzw.
der jeweiligen Verkehrseinrichtung bekannt gemacht wird, ist den vorgelegten Be-
hordenakten nicht zu entnehmen. Sie enthalten keine Verfiigung, deren Begriindung
die dem Vorgehen zugrunde liegenden Erwagungen erkennen lieRe. Ein ohne An-
ordnung der Strallenverkehrsbehérde aufgestelites Verkehrszeichen ist unglltig
(Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 40. Auflage, § 41, Rz 246/247).

Das Fehlen der verkehrsrechtlichen Anordnung fuihrt zur objektiven Rechtswidrigkeit
der Bruckensperrung vom 2. September 2009. Da die Briickensperrung fur die Kla-
ger eine belastende Malinahme darstellt, sind diese auch in ihren Rechten verletzt,
weil nicht ersichtlich ist, dass tiber die Verkehrsbeschrankung nach Abwagung aller
betroffenen Belange befunden wurde, zu denen auch die grundrechtlich verburgte

allgemeine Handlungsfreiheit als Verkehrsteilnehmer (Art. 2 Abs. 1 GG) gehort.

Zudem ist eine Briickensperrung mittels Holzbrettern rechtswidrig. Nach § 45 Abs. 4
StVO durfen StralRenverkehrsbehorden den Verkehr nur durch Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen regeln. Holzbretter, Bauzaune und dergleichen gehéren nicht
zu den Verkehrseinrichtungen im Sinne des § 43 StVO. Verkehrseinrichtungen sind
Absperrgerate wie Absperrschranken und Absperrbarken (§ 43 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Satz 1 StVO i.V.m. Anlage 4 zu § 43 Abs. 3 StVO). Die von der Beklagten flur die
Sperrung verwendeten Materialien kénnen daher eine Verkehrseinrichtung im Sinne
der StVO weder ersetzen noch als Maflinahme der Verkehrsregelung oder -lenkung

dienen.
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Nach alledem war die Beklagte zu verpflichten, schon aus diesen Griinden die Sper-
rung der Mihlbachbriicke zu beseitigen. Ob die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1
Satz 1, Abs. 9 StVO vorliegen, war nicht zu prifen.

Die Kostenfolge beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Kostenausspruchs stiitzt
sich auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO konnen die Betelligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefugt werden.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrae 23, 80538 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Klein Braun Gibbons
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 20.000,-- festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG- i.V.m. dem
Streitwertkatalog).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- (bersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, -beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefigt wer-
den.

Klein Braun Gibbons



