Fracking in Europa?

Zu Risiken und Nebenwirkungen
fragen Sie bitte den Chemiker oder
Naturschiitzer lhres Vertrauens

Beim Fracking werden grof3e Mengen an Chemikalien in den Boden gepumpt. Aligemeine
Angaben im Rahmen von Fernsehberichten oder in der Presse verschleiern jedoch,

um was fiir gefahrliche Substanzen es sich konkret handelt. Es lohnt sich, einmal genau
hinzusehen, um sich eine eigene Meinung bilden zu kdnnen.

Von Michael J. Stiegler, Diplom-Biologe, BN-Kreisgruppe Starnberg

ie Liste der sogenannten »Fracfluide« ist sehr

lang und enthilt oft Angaben in Prozent oder
in Promille. Entscheidend fiir die Risikobewer-
tung ist aber, wie viel Liter (oder wohl eher tau-
sende von Litern) bei einer Bohrung eingesetzt
und tatsédchlich in den Boden gepumpt werden.
Was also sind die Gefahren und Risiken?

Methanol® ist eine der Substanzen, die bei den
bisher durchgefithrten Bohrungen regelmifiig ein-
gesetzt wurde. Dieser einfache Alkohol ist leichtent-
ziindlich, giftig und fithrt zum Erblinden, wenn ein
Mensch diese Fliissigkeit trinken sollte.

Benzol? ist eine besonders problematische Sub-
stanz, die gleichzeitig giftig, karzinogen und muta-
gen ist.

Acrylamid?® (zum Teil als Ausgangsstoff fiir das
Polymer Polyacrylamid, das als Reibungsminderer
eingesetzt wird) ist giftig und karzinogen.

Ethylendiamintetraessigsdure® (kurz EDTA)
und ihre Salze werden als Eisenchelatoren einge-
setzt, um das Ausfillen von eisenhaltigen Minera-
len in der Zielformation zu verhindern. EDTA wirkt
reizend und steht auf einer Liste, welche die Euro-
pdische Kommission fiir Substanzen veréffentlicht
hat, die wegen ihrer mdéglichen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt besonderer Aufmerksamkeit
bediirfen.

Naphthalin? befindet sich auch auf dieser Liste,
da es gesundheitsschiadlich und umweltgefdhrlich
wirkt. Eine krebserregende Wirkung wird vermutet.

2-Butoxyethanol? (oder Ethylenglycolmonobu-
tylether) kommt als Losungsmittel zum Einsatz und
wird als akutes Toxin eingestuft. Die Halbwertzeit
von 2-Butoxyethanol in natiirlichen Oberfldchenge-
wissern betrdgt zwischen sieben und 28 Tagen. Bei
einer derart langsamen aeroben Bioabbaubarkeit
konnen Menschen und Tiere (durch Verschlucken,
Einatmen, Haut- oder Augenkontakt) mit 2-Bu-
toxyethanol in direkten Kontakt kommen, wenn das
eingeschlossene Wasser an die Oberfldche gelangt.
Die aerobe Bioabbaubarkeit erfordert Sauerstoff.

Das bedeutet, dass sich der Abbau umso lédnger ver-
zogert, je tiefer das 2-Butoxyethanol in unterirdi-
sche Formationen eingepresst wurde.

Tetramethylammoniumchlorid? ist eine Sub-
stanz, die schon in kleinen Mengen das Trinkwas-
ser vergiftet; die LDs, betragt 50 mg/kg (Ratte, oral).
Zum Vergleich: Kaliumcyanid (auch bekannt als
»Zyankali«) hat eine LD5, von 5 mg/kg (Ratte, oral).

Angesichts der Listen von Chemikalien, die im-
mer wieder bei Bohrungen eingesetzt werden, kann
einem schon schwummrig werden. Die Effekte auf
Gesundheit und Natur sind bei den Fracfluiden so
vielfdltig, dass es gar nicht fiir alle Wirkungen ein
Gefahrensymbol gibt. Alle rechts dargestellten Risi-
ken sind vertreten.

Beim Fracking gelangt der sogenannte »Riick-
fluss« wieder an die Erdoberfliche oder er wird
nach oben gepumpt. Das Risiko eines Lecks beim
Pumpen besteht somit in beiden Richtungen und es
stellt sich die Frage, wie der Riickfluss entsorgt und
unschidlich gemacht werden kann. Herkémmliche
Kldranlagen sind mit dieser Aufgabenstellung iiber-
fordert, da in den Fracfluiden auch Substanzen ent-
halten sind, die Bakterien toten, so dass in der Klar-
anlage keine komplette Reinigung der Fliissigkeit
moglich ist. Angesichts des {iblichen Volumens an
Flussigkeit bei einer Bohrung (8 bis 10 Millionen Li-
ter sind in den USA eine gingige Groflenordnung)
ist das keine triviale Aufgabe. Teilweise werden die
Chemikalien auch im Boden belassen. Die mogli-
chen Auswirkungen auf das Grund- und Trinkwas-
ser mochte man sich gar nicht vorstellen.

Abgesehen von der toxischen Wirkung auf Le-
bewesen ist eines der grofSten Risiken des Frackings
die langfristige Auswirkung auf die Bodenfruchtbar-
keit. Wenn unser Boden erst einmal ruiniert ist, wie
sollen wir dann geniigend Nutzpflanzen anbauen
kénnen oder Futter fiir Tiere und Lebensmittel fiir
die Menschen produzieren? Wollen wir uns - ange-
sichts der weltweiten Krisen - wirklich von Impor-
ten abhingig machen lassen?
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